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Ab de Jong
Het zoroastrisme of de godsdienst van Zarathustra is zonder enige twijfel de
minst bekende van de religieuze tradities die in deze bundel belicht wor-
den. Toch mag juist deze religie niet ontbreken in een serie artikelen over
het 'kwaad' in de spirituele en religieuze tradities van de wereld. Vrijwel
geen enkele godsdienst in de geschiedenis heeft zich zo diepgaand bezigge-
houden met het probleem van het kwaad als de godsdienst van Zarathustra.
Het zoroastrisme is een van de weinige religieuze tradities die aan het
kwaad een/.elfde macht toekennen als aan de hoogste god: eeuwig en onge-
schapen, even groot en even machtig stonden de twee geesten, de goede en
de slechte, tegenover elkaar voor het begin van de schepping. De schepping
zelf, de wereld waarin wij leven, weerspiegelt deze oersplitsing: in essentie is
de wereld goed, maar hij is vervuld geraakt van bederf en kwaad. Het is
overal om ons heen en wie zijn zintuigen gebruikt, raakt daar onmiddellijk
van doordrongen. De mens is als enige in staat een keuze te maken voor het
goede en tegen het kwaad. De mens is daarmee ook de spil van de schep-
ping, de beslissende factor in de strijd om het kwaad te verslaan.
Voordat we zullen bekijken hoe dat allemaal /.o is gekomen en hoe IK-I
werkt, moeten eerst enkele inleidende opmerkingen over het zoroastrisme
gemaakt worden, zodat het verhaal van de twee geesten, dat in deze religie
centraal staat, de benodigde context krijgt.
Het zoroastrisme is een van de oudste levende godsdiensten ter wereld.
De traditie is vermoedelijk ontstaan rond liet jaar 1000 voor Christin en
heeft daarom een ononderbroken geschiedenis van ongeveer drie millennia.
Het bronnenmateriaal voor deze lange geschiedenis is helaas zeer oneven-
wichtig verdeeld: de documentatie vertoont grote gaten, die slechts niet
speculatie kunnen worden opgevuld. Dat heeft ertoe geleid dat er /eer veel
verschillende reconstructies van de geschiedenis van de godsdienst bestaan.
Sommige geleerden werken met een veelvoud aan van elkaar te onderschei-
den religieuze tradities, die zozeer van elkaar verschillen dat het beter zou
/.i j n te spreken van meerdere religies. Anderen gebruiken een gereconstru-
eerde historische 'kern' (die ongelukkigerwijze vaak wordt aangeduid met
de anachronistische term 'orthodoxie') die kan worden toegeschreven aan
Zarathustra en waarvan gepostuleerd wordt dat hij de hele geschiedenis van
het zoroastrisme door het 'wezen' van de traditie bepaald heeft. Deze beide
benaderingen zijn onbevredigend en onwaarschijnlijk, omdat ze beide uit-
gaan van concrete configuraties van ideeën, voorschriften en rituelen die
worden voorgeschreven aan het materiaal. Om de excessen van beide bena-
deringen te vermijden worden recentelijk steeds meer pogingen onderno-
men om recht te doen aan de diversiteit van voorstellingen en rituelen in de
lange geschiedenis van deze godsdienst.
Het aantal zoroastriërs in de wereld in onze tijd is niet met zekerheid vast te
stellen, maar zal niet boven de 130.000 uitkomen. De grootste concentratie
zoroastriërs (ongeveer 70.000) vinden wc in India , waar ze bekendstaan als
de Parsi's of'Perzen'. Zij zijn de nazaten van Iraanse zoroastriërs die meer
dan duizend jaar geleden Iran ontvluchtten en hun heil zochten aan de kust
van Gujarat. Vanaf de late achttiende eeuw zijn de meeste Parsi's naar
Mumbai vertrokken. Ondanks hun zeer kleine aantal zijn ze een opvallende
aanwezigheid in deze miljoenenstad. In Iran zelf bestaat ook nog een aan-
zienlijke zoroastrische gemeenschap (rond 30.000 mensen), met Teheran
en Yazd als voornaamste centra. Daarnaast is er een groeiende diaspora in
Europa, Australië en vooral Noord-Amerika.
Het relatief kleine aantal zoroastriërs in de moderne wereld verhult
enigszins het belang van deze religie voor de wereld van de Oudheid. In de
Oudheid was het zoroastrisme een van de numeriek grootste religies van de
wereld. De godsdienst heeft weliswaar een universele claim, m dr / in dat de
teksten in principe de hele mensheid tot bekering oproepen, maar heeft
zich in de geschiedenis vrijwel niet verbreid buiten de sprekers van Iraanse
talen, dus niet buiten het enorme Iraanse cultuurgebied dat zich uitstrekt
van Centraal-Anatolië tot aan China, met een grote concentratie in het
grondgebied van de huidige Islamitische Republiek Iran, Afghanistan en
delen van Centraal-Azië.
De godsdienst wordt benoemd, door ons en in mindere mate in de tra-
ditie, naar de profeet Zarathustra (in het Westen bekend als Zoroaster), die
in het Westen geldt als de 'stichter' van de godsdienst, terwijl hij binnen de
traditie gezien wordt als degene die de openbaring naar de wereld bracht en
daarmee een weg opende voor de mensen om het goede te doen en het
kwaad te bestrijden. Over de historische Zarathustra weten we zo weinig
dat sommige geleerden geneigd /.i j n aan te nemen dat hij nooit bestaan
heeft. Diegenen die menen dat hij wel bestaan heeft (en ik schaar me daar
zelf na enige aar/.cling onder), dateren hem ongeveer 1000 voor Christus.
Uit die periode, die met een ruime marge moet worden bekeken, dateren
de oudste Iraanse teksten, de Gäthäs ('liederen'), die in ieder geval in de
traditie zelf (en ook door de meeste geleerden) gezien worden als liederen
die door Zarathustra zelf gecomponeerd zijn. Het corpus van teksten is heel
klein (vijf hymnes) en heel moeil i jk te interpreteren, maar we kunnen zien
dat rond deze teksten (die in een ander, meer archaïsch dialect z i jn gesteld
dan de rest van de heilige literatuur in de Avesta) een grotere verzameling
teksten is gegroeid, die uiteindelijk aan de wortel ligt van een duideli jk her-
kenbaar en coherent religieus systeem, met eigen teksten, rituelen, specialis-
ten, iconografie en maatschappelijke macht.
Het zoroastrisme beleefde zijn grootste bloei ten tijde van de dynastie
van de Sasaniden, die van 224 tot 654 grote delen van het Midden-Oosten
en Centraal-Azië beheersten. Met de Arabische verovering van Iran, Irak en
Centraal-Azië - de centrale gebieden van het zoroastrisme — in de zevende
eeuw van onze jaartell ing verloor het zoroastrisme al zijn wereldlijke macht.
De islamisering van het gebied was een langgerekt proces, dat zich moeilijk
laat reconstrueren. Het is in ieder geval duidelijk dat aan het einde van de
negende eeuw de zoroastriërs een minderheid van de Iraanse bevolking ge-
worden waren. Hen deel van de zoroastriërs verliet Iran om zich in India te
vestigen, terwijl een ander deel een opmerkelijke culturele renaissance door-
maakte. Uit de negende eeuw stammen verreweg de meeste bronnen die we
hebben voor de geschiedenis van het zoroastrismc. De latere geschiedenis
wordt steeds moei l i jker te reconstrueren. Het is waarschijnl i jk dat het aan-
t a l /oroasniërs gestaag afnam en dat de belangri jkste groepen zich terug-
trokken in het onherbergzame binnenland van Iran, waar we ze in de vijf-
tiende eeuw ineens weer terugvinden. Daar ook heeft de tradit ie zich ge-
h.mdhaafd tot op de dag van vandaag.
Het verhaal dat in deze bi jdrage centraal staat, vinden we in zijn volledi-
ge vorm pas in de geschriften uit de negende eeuw, geschreven in het Mid-
del-Perzisch of Pahlavi. Het is een samcnv.i t t ing van eigenlijk de enige my-
the van het zoroastrisme, het verhaal van het ontstaan en (u i t e inde l i jk )
vergaan van de wereld. Deze mythe is het constante ijkpunt van alle onder-
delen van het zoroastrisme als een religieus systeem, in ieder geval tot het
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begin van de negentiende eeuw. Dat wil zeggen dat het aanknopingspunten
biedt voor een begrip van de meeste van de kenmerkende rituelen, teksten
en instellingen van het 'klassieke' zoroastrisme.
Het verhaal van het ontstaan en vergaan van de schepping
In het begin waren er slechts twee: Ohrmazd en Ahreman. Ohrmazd was
helemaal goed en woonde in de hoogte in een r i jk van licht, waar het voch-
tig en warm, licht en heerlijk was en waar een aangename geur hing. Ahre-
man woonde in de diepte. Hij was helemaal slecht en woonde in een ri jk
van duister, waar het droog en koud, bedompt en vol stank was. Tussen de
twee in was de leegte.
De twee waren even machtig, eeuwig en ongeschapen. Ze waren beiden
even sterk en even vaardig. Ohrmazd had slechts één voordeel: hij wist de
dingen van tevoren, terwijl Ahreman de dingen pas ontdekte als ze gebeurd
waren. Ohrmazd had, met andere woorden, voorkennis, en Ahreman leed
aan nakennis. Ohrmazd was op de hoogte van het bestaan van Ahreman,
terwijl Ahreman dacht dat hij alleen was. Omdat Ohrmazd weet had van
de vijandschap van Ahreman, trof hij al voorbereidingen voor het onaf-
wendbare conflict. Hij maakte een onstoffelijke schepping, ongevoelig voor
de aanvallen van het kwaad.
Op een zeker moment kwam Ahreman aan de grens van zijn duistere
r i j k en keek voorbij de leegte. Hij ontwaarde het lichte r i jk van Ohrmazd
en werd, getrouw aan zijn aard, jaloers of bezeten van het verlangen deze
nieuwe dimensie te beheersen dan wel te vernielen. Ohrmazd, die net als
zijn tegenstrever gedurende het hele verhaal conform zijn eigen aard blijft
handelen, bood Ahreman vrede aan, maar deze weigerde. Uiteindelijk slo-
ten de twee een pact, dat inhield dat ze in een beperkte ruimte (de schep-
ping) en in een beperkte tijd (negenduizend jaar) met elkaar stri jd zouden
voeren om te zien wie de sterkste zou zijn. Dat was een val van Ohrmazd
voor Ahreman, want de uitkomst van de strijd, hoe onzeker die in het he-
den dan ook mag lijken, staat in wezen al vast.
Ohrmazd sprak na het sluiten van het pact de heilige woorden van het
Ahuna Vairya uit. Hiermee openbaarde Ohrmazd aan Ahreman zijn uitein-
delijke ondergang en daardoor viel Ahreman in een staat van bewusteloos-
heid, waarin hij de eerste drieduizend jaar bleef. In die periode, de t i jd
van de schepping (bundahisri), transformeerde Ohrmazd z i j n onstoffelijke
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schepping in een stoffelijke schepping, die bestond uit zeven onderdelen,
die elk onder de bescherming stonden van een god of godin. Deze zeven,
die worden aangeduid als de 'heilige onsterfelijken' (Amahraspand), vor-
men en behoeden met elkaar de hele schepping.
De schepping bestond uit een H H M F I , gemaakt van rotskristal (dat werd
gezien als een metaal), in de vorm van een ei. Deze hemel werd voor de
helft gevuld met WA Tl R. Op het water dreef de schijf van de AARDK. Op
de pla t te aarde stond een enkele hoge berg, die de aarde verbond met de
top van de hemel. Van de/.e berg stroomde een rivier. Op de aarde stonden
verder een IM AN I', een RUND en de eerste MKNS. Het zevende element van
de schepping, VUUR, doortrok de hele schepping, was als het ware verscho-
len in de rots, en maakte de schepping goed. Hiermee was de periode van
de schepping beëindigd.
Na de eerste drieduizend jaar kwam Ahreman bij uit z i jn coma. Hij
wachtte geen moment, maar viel ogenblikkeli jk, met de demonen die hij
had voortgebracht, de schepping aan. Hij doorboorde de hemel. De gaten
die hi j in de hemel maakte, kunnen we dan ook nog steeds zien: dat zijn
nameli jk de sterren en de planeten. Hij maakte het water vies van smaak:
dat is de zee. Hij maakte de aarde tot een woestijn. Hij rukte de plant uit
en stampte hem fijn. Hij doodde het enig-geschapen rund, verpestte het
vuur met rook en viel, ten slotte, ook de eerste mens, Gayömard, aan.
Voordat h i j hem kon doden, bracht Ohrmazd, die de behoeder van de
mens als element van de schepping was, hem in slaap, maar ui te indel i jk , na
een periode van dertig jaar, stierf ook de eerste mens.
Voor een korte t i jd leek het o( Ahreman gewonnen had: de aarde was
duister en zonder beweging. Maar toen kwamen de zeven Amahraspands en
de overige goden, die Ohrmazd had doen on ts taan , de schepping te hulp.
Winden gingen waaien en /weepten de wateren op; regens vielen over de
aarde en maakten de grond weer vruchtbaar. Uit de fijngestampte plant
schoot een boom op die de zaden van alle plantensoorten produceerde, / i j
werden vervoerd met de regens en deden overal fris groen opschieten. Uit
het bloed van het rund kwamen de granen en andere belangrijke gewassen
voort. Het zaad van het rund werd naar de maan overgebracht en daar ge-
reinigd; daarna kwam het terug op aarde om alle diersoorten voort te bren-
gen.
Het lichaam van de eerste mens viel uiteen in een aantal metalen die in
de rotsen gevonden worden, /i j n zaad werd geborgen ut il e aarde. Hieruit
schoot na verloop van tijd een rabarberstengel op, waarin het eerste men-
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senpaar groeide. Uiteindelijk kwamen zij tevoorschijn: Mahliya en Mahli-
yana, de eerste man en de eerste vrouw, even groot in gestalte en vrijwel
identiek in uiterlijk.
In het leven van de eerste twee mensen, zoals dat wordt verteld in het
boek Hundahün ('Schepping'), vinden we eigenlijk een theorie over de ont-
wikkeling van menselijke cultuur: de twee ontdekken landbouw en tech-
niek, veranderen steeds van dieet (eerst melk en planten, dan vlees), leren
werktuigen maken en metalen smelten, enzovoort. Ze leren ook steeds
meer, maar met vallen en opstaan, over de onzichtbare wezens die in de
schepping actief zijn. Eerst belijden ze Ohrmazd als hun schepper, maar
daarna vereren ze Ahreman en zijn demonen. Voor al hun misstappen, en
dat zijn er nogal wat, worden ze gestraft, onder andere door het verlies van
hun smaak en door het uitblijven van begeerte naar het lichaam van de an-
der.
Pas op een relatief laat moment ontwikkelen ze deze begeerte, maar als
ze er eenmaal aan hebben toegegeven, realiseren ze zich dat ze dat veel eer-
der hadden moeten doen. Mahliyana wordt zwanger en baart een tweeling.
Hun eerste kinderen zijn zo zoet dat ze ze meteen opeten. Daarom heeft
Ohrmazd kinderen minder zoet gemaakt en in een lange reeks van twee-
lingen, die allemaal tweelingen voortbrengen, ontstaan ten slofte alle soor-
ten mensen die deze aarde bevolken.
Na de schepping door Ohrmazd en de aanval van Ahreman bevindt onze
wereld zich in een staat van vermenging (gumëzisn), die drieduizend jaar /.al
duren. Ahreman heeft bovendien enkele van zijn eigen scheppingen in de
wereld gebracht: dorens en bast op planten en bomen, ziekte en dood en
schadelijke dieren. Deze laatste categorie heeft verreweg de meeste aandacht
getrokken. Zij omvat slangen, schorpioenen, spinnen, ratten en andere nare-
dieren, maar ook bijvoorbeeld alle katachtigen. Een van de kenmerkende
handelingen van zoroastriërs in de Oudheid, die ook veelvuldig werd opge-
merkt door reizigers en andere geïnteresseerden, was de ijver waarmee /.ij
dit soort dieren probeerden te doden.
De aanwezigheid van het kwaad in deze wereld is overal om ons heen
waar te nemen: in de rook van het vuur, het water van de zee, de bergen die
de vlakke aarde ontsieren, woestijnen die het leven bemoeilijken, ziekte en
dood. Een kat die een muis doodt, herinnert de mensen evenzeer aan het
conflict dat wordt uitgevochten als aan de hebzucht onder de mensen of
het sterven van een dierbare. Het gaat niet goed en daar moet wat aan ge-
daan worden.
Kr is namelijk een andere tijd, maar die moet nog aanbreken. Voordat we
onze huidige situatie in ogenschouw zullen nemen en bekijken hoe we een
plezierig leven na dit leven kunnen verwerven, moeten we eerst kijken naar
het einde der tijden, de derde periode v.m drieduizend jaar, die van de 'schei-
ding' (wizärisri). Dat is namel i jk het eigenli jke doel van de schepping: alles is
gemaakt als een val, om de Bo/c C ïeest uiteindelijk te kunnen verslaan.
Het einde der tijden wordt ingeluid door de geboorte van een Verlosser
(Sösyans), die geboren zal worden uit een maagd, die zwanger wordt van
het zaad van Zarathustra dat ligt opgeslagen op de bodem van een meer.
Het zal zijn in een tijd die gekenmerkt wordt door rampen op allerlei ge-
bied: de dagen duren minder lang, de zon is minder krachtig, de godsdienst
dreigt uit te sterven, mensen gehoorzamen hun ouders of hun priesters niet
meer, een vrouw bestijgt de troon. Bij z i jn volwassenheid, op het zwartste
moment van de geschiedenis, kri jgt de Verlosser plotseling hulp: helden die
onder bergen liggen te slapen, worden gewekt, uit Kashmir en China ruk-
ken legers getrouwen op naar Ir . in , de mensheid en de godenwereld maken
zich op voor een beslissende strijd.
Als het einde der tijden, de Vernieuwing, aanbreekt, zullen alle mensen
weer opstaan uit de dood. /ij die nog leven, zullen niet sterven; zij die
reeds gestorven zijn, zullen worden teruggebracht in hun lichamen. Alle
mensen zullen staan op de vlakte van de aurdschijf, want de bergen verdwij-
nen, op de ene berg na die bij de oorspronkelijke schepping hoorde. Van de
top van die ene berg die overblijft, stroomt een rivier van gesmolten metaal ,
getrokken uit de rotsen, over de hele aarde. Alles wat slecht was, wordt ver-
teerd. AJle mensen worden gelouterd: hun zonden worden van hun lichaam
afgebrand. Het kwaad wordt volledig verwijderd en vernietigd, behalve Ah-
reman, de Boze Geest, zelf, want die is eeuwig en kan niet vernietigd wor-
den. Hij wordt machteloos gemaakt en de wereld zal, in een verbeterde
stoffelijke toestand, eeuwig voort best.i.m en zich verheugen in de jubelzang
van de geredde mensheid.
De mens speelt een cruciale rol in dit verhaal. Hij is namelijk de enige
die k.ui kiezen tussen goed en kwaad. Op deze keu/e wordt hij dan ook na
de dood afgerekend. Wanneer een mens sterft, verlaat z i jn ziel het l ichaam
en b l i j f t gedurende drie dagen rond het lichaam /.weven. Op de vierde dag
vertrekt de / ie l naar de top van de hoogste berg, waar zij wordt ontvangen
door drie goddelijke rechters: Sros, de god van de gehoorzaamheid, Mihr ,
de god van het contract, en Rasn, de god van de rechtvaardigheid, die een
weegschaal in de hand houdt.
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In een van beide schalen van de weegschaal worden de goede gedachten,
woorden en daden van de overledene gelegd, in de andere zijn slechte gedach-
ten, woorden en daden. Dan zijn er drie opties: de goede schaal is zwaarder,
de slechte schaal is zwaarder of heide schalen zijn precies even zwaar.
Wanneer de schaal met goede gedachten, woorden en daden zwaarder is,
wordt de ziel uitgenodigd de brug te betreden die van de top van de berg
tot buiten de kosmos reikt. De brug verbreedt zich tot een aangename
breedte en een heerlijke geur waait de ziel tegemoet vanuit de hemel. Van
de andere kant van de brug komt een meisje gewandeld dat mooier is dan
alle meisjes die de ziel ooit bij zijn leven gezien heeft. En de ziel vraagt het
meisje: "Wie ben j i j , meisje? Jij bent mooier dan enige vrouw die ik ooit ge-
zien heb." En het meisje antwoordt: "Ik ben niet een vrouw, maar ik ben
de som van al jouw goede gedachten, woorden en daden." Zij neemt de ziel
mee en leidt hem naar de hemel, waar de /iel verblijft in de aanwe/igheul
van de goede goden en een heerlijke t i jd tegemoet kan zien, in afwachting
van het einde der tijden.
Wanneer de schaal met slechte gedachten, daden en woorden zwaarder
is, wordt de ziel ook uitgenodigd de brug te betreden. Die verengt zich dan
tot de doorsnee van een paardenhaar of het scherp van een zwaard en een
verstikkende stank waait hem tegemoet vanuit de hel. Van de andere kant
van de brug komt een afzichtelijke oude kol hem tegemoet, die lelijker is
dan alle lelijke vrouwen die de ziel ooit bij zijn leven heeft gezien. En de
ziel vraagt de vrouw: "Wie ben j i j ? Jij bent lelijker dan enige vrouw die ik
OOK gc/.u-n heb." En de vrouw antwoordt hem: "Ik ben niet een vrouw,
maar ik ben de som van al jouw slechte gedachten, woorden en daden." / i j
grijpt de ziel en sleurt hem de hel in, waar de ziel voor al zijn zonden ge-
straft en gepijnigd zal worden, in afwachting van het einde der tijden.
Voor de zielen in de hemel l i j k t het einde der tijden vrijwel meteen aan
te breken, maar voor de zielen in de hel duurt het een eeuwigheid. Wan-
neer de schalen in evenwicht blijven, wordt de ziel verplaatst naar een soort
tussenstation, waar het niet aangenaam is, maar waar hij ook niet gemarteld
wordt. Hem rest niets dan wachten, heel lang wachten, tot het einde der
tijden aanbreekt.
l o l zover het verhaal. Letterlijk alle onderdelen van onze werkelijkheid
en onze ervaring van de werkeli jkheid worden in zoroastrische teksten on-
derverdeeld in twee categorieën: goed en kwaad. Er z i jn goede mensen en
slechte mensen, goede dieren en slechte dieren, goede gedachten, woorden
en daden en slechte gedachten, woorden en daden. De talen waarin zoroas-
frische teksten geschreven /.ijn (Avestisch en Middel-Perzisch), gebruiken in
beperkte mate ook verschillende woorden om de/e ethische splitsing gestal-
te te geven: voor een goed hoofd gebruik je een ander woord dan voor een
slecht hoofd, voor goed lopen gebruik je een ander werkwoord dan voor
slecht lopen. De fe i l loze gids om te kie/.en voor het goede en te strijden te-
gen het kwade is wat a l t i jd wordt aangeduid als 'île godsdienst : de geopen-
baarde teksten van de Avesta met hun commentaren en interpretaties. Wie
daarvan geen kennis bezit, wie met andere woorden geen zoroastriër is,
heeft vrijwel geen kans op een aangenaam hiernamaals.
In de vele confrontaties die zoroastricrs hadden met niet-zoroastriërs,
voornamelijk joden, christenen en moslims, is dat het eeuwige en meest be-
sproken strijdpunt. Voor joden, christenen en moslims is het onaccept.ibel
om een tweede persoon naast (ïod als eeuwig en machtig te kwalificeren.
Voor /oroastriërs was het bespottelijk om net te doen of een god die die ti-
tel waard zou moeten z i jn , ook maar in de verte verantwoordelijk gehouden
/ou kunnen worden voor het bestaan van het kwaad. Wie niet inziet dat
het kwaad een zelfstandig principe is, is daarmee door het kwaad verleid.
Daar zal het slecht mee aflopen.
Deze voorstelling staat zo centraal in de meeste /oro.tstnsche teksten, dat
het voor westerse geleerden alt i jd verbi js terend is geweest dat in zoroastri-
sche teksten van allerlei herkomst steeds beweerd wordt dat Ahreman, de
Boze Geest, niet 'bestaat'. We vinden dat in fijn/innige wijsgerige teksten
voor en door priesters, maar ook bijvoorbeeld in een soort c.itechisnius die
wordt voorgeschreven aan leken. Met een tekst van die categorie zullen we
ons nu even bezighouden, omdat hij zo treffend kan illustreren wat zoroas-
trischc priesters in de negende eeuw, het hoogtepunt van de formulering
van hun traditie, als zo essentieel beschouwden dat ze vonden dat iedereen
het moest weten. De tekst heet C.ldag andiirz î pôryôtkêsân, 'selectie van
raadgevingen van de eerste leraren van de godsdienst', maar is beter bekend
.ils de Ptmdnämag t 7.ardux$t\ 'het Adviezenboek van Zarathustra'. De
tekst begint als volgt:
"De eerste leraren van de godsdienst, eerste bezitters van de wijsheid, hebben
op grond van de openbaring van de godsdienst gezegd: iedereen moet als hij
v i j f t i e n j aa r oud wordt het volgende weten:
Wie ben ik?
Van wie ben ik?
W.iar kom ik v.uul.i.in?
Waarheen /al ik terugkeren?
Wat is mijn familie en mijn geslacht?
Welke taak heb ik in deze wereld, welke beloning in de andere?
Kom ik uit de onstoffelijke wereld, of ben ik (altijd) in de stoffelijke wereld
geweest?
Hoor ik bij Ohrmazd of bij Ahreman?
Hoor ik bij de goden of bij de demonen?
Hoor ik bij de goeden of bij de slechten?
Ben ik een mens of een demon?
Hoeveel wegen staan mij open?
Welke is mi jn godsdienst?
Wat brengt mij voordeel en wat schaadt mij?
Wie is mi jn vriend en wie m i j n vijand?
Is er één oerprincipe, of zijn er twee?
Van wie komt het goede en van wie het kwaad?
Van wie komt het licht en van wie de duisternis?
Van wie komt een aangename geur en van wie stank?
Van wie komt gerechtigheid en van wie onrecht?
Van wie komt erbarmen en van wie onbarmhartigheid?"
( ir/.ien de inhoud van het verhaal dat hiervoor verteld is, moet het niet
moeilijk zijn de juiste antwoorden te bedenken. De tekst geeft het volgende:
"Uit de onstoffelijke wereld ben ik gekomen; ik ben niet altijd in de stoffelij-
ke wereld geweest.
Ik ben geschapen, niet ontstaan.
Ik hoor bij Ohrmazd, niet hij Ahreman.
Ik hoor bij de goden, niet bij de demonen.
Ik hoor bij de goeden, niet bij de slechten.
Ik ben een mens, niet een demon.
Ik ben een schepsel van Ohrmazd, niet een schepsel van Ahreman.
Mijn familie en mijn geslacht zijn van Cïayömard.
Mijn moeder is Spandärmad (de godin van de aarde, een van de zeven Amah-
raspands, A.J.) en mijn vader Ohrmazd.
M i j n mensel i jkheid komt van Mahl iya en Mahl iyana , die de eersten waren in
het geslacht en de familie van (iayom;ml.
Het uitoefenen van de taak die mij opgelegd is en het doen van goede daden
is dit: belijden dat Ohrma/.d bestaat, altijd bestaan heeft en a l t i j d /.il hes laan,
dat hij voor eeuwig heerst, onbegrensd is en volmaakt; en dat Ahreman niet
bestaat en ten onder zal gaan. Ik moet mijzelf beschouwen als behorend bij
Ohrmazd en de Amahraspands en mij verre houden van Ahreman, de demo-
nen en de mensen die hen aanbidden."
Wat kan hier nu aan de hand z i jn? Welk voordeel hebben we erbij om te
geloven dat Ahreman niet 'bestaat', terwijl we ook moeten geloven dat we
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hem moeten bestrijden? De term voor 'bestaan' die gebruikt wordt, is afge-
leid van het gewone werkwoord 'zijn'. Het gaat hier dus letterlijk om een
'niet-bestaan'. Als we ons net iets wijder uitgooien en meer teksten erbij ha-
len, worden een paar dingen duidelijk. Ten eerste wordt de goede god altijd
gekwalificeerd door goede dingen en de slechte door hun tegendeel. Zeggen
dat Ohrmazd 'bestaat', impliceert daarom in sommige formuleringen dat je
moet /.eggen dat Ahreman 'niet bestaat'. Zo vinden we het ook vaak in lan-
ge opsommingen waarin hun eigenschappen tegen elkaar worden uitge-
speeld. Maar er z i jn andere opties.
Zoals het verhaal van de schepping van de wereld eigenlijk ook al sugge-
reert, wordt met grote regelm.ut benadrukt dat de Boze Geest in een verle-
den (namelijk bij het begin van de schepping) niet 'in de schepping was en
dat hij na de Vernieuwing wederom niet in de schepping zal zijn. De for-
mule r ing in de teks ten is dan: Ahreman is niet geweest en zal niet z i jn ,
maar de implicatie daarvan is duidelijk dat hij op dit moment wel heel con-
creet in de schepping actief is. Sterker nog, in veel versies van de mythe
sluit Ohrmazd de Boze Geest op in de schepping, om te voorkomen dat hij
zich steeds terugtrekt in de diepte, zijn eigen domein. Hoe dat ook zij, een
reden om te beweren dat Ahreman niet bestaat, is duidelijk: er is een situa-
tie geweest en er zal ooit weer een situatie zijn, waarin hij niet in de schep-
ping is. Wij z i jn denkbaar /onder de Boze Geest.
Vele teksten gaan een stap verder of draaien het om: de Boze Geest is
niet denkbaar /onder ons. Dat / i jn de teksten waarin sterk wordt nagedacht
over een tweede splitsing in de werkelijkheid: niet die tussen goed en
kwaad, maar die tussen stoffelijk en onstoffeli jk, tussen spiritueel (mènög)
en materieel (gttïg). ledere poging de termen te vertalen die de teksten zelf
hiervoor gebruiken, is gedoemd te mislukken, maar voor de bespreking van
dit probleem l i jken onstoffelijk en s toffe l i jk het meest bruikbaar. Het uit-
gangspunt is dat de goden, goed of slecht, onstoffelijke wezens zijn en dat
de schepping in eerste i n s t a n t i e in een onstoffelijke staat bestond. Volgens
veel theologische teksten heeft de Boze Geest daarom wel een onstoffelijke
vorm, maar geen stoffeli jke, 'bestaat' hij dus heel concreet niet in de wereld.
De enige manier waarop hij kan 'bestaan' in de stoffelijke wereld is in die
onderdelen van de schepping die hij kan domineren. Gezien de bijzondere
positie van de mens, als enige van de schepselen die de keuze heeft tussen
goed en kwaad, ligt het voor de hand dat Ahreman in het bijzonder pro-
beert (en erin slaagt) de mensen te domineren en zijn aanwezigheid in de
stoffelijke wereld door de mensen te verlengen.
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Vanuit dit punt worden in sommige teksten heel systematisch de manie-
ren uiteengezet waarop Ahreman, ondanks het feit dat hij geen materiële
werkelijkheid heeft of kan maken, toch in staat is geweest de schepping te
beïnvloeden. Dat kon hij in het begin, door alles te verpesten en aan te val-
len. Later kon hij het door in het gevecht alles wat overbleef aan materie te
vergiftigen met zijn wezen, zodat het slecht werd. Het laatste bastion dat hij
dan nog moet nemen, is de mens. Hiermee wordt de verantwoordelijkhc-id
van de mens nog groter: niet alleen moet de mens de schepping mede in-
standhouden en behoeden voor verval en onreinheid, maar hij moet ook
nog heel concreet ervoor zorgen dat hijzelf niet per ongeluk de parasitaire
aanwezigheid van Ahreman in de schepping continueert, door zichzelf tot
bastion van de Boze Geest te maken.
Een dergelijke houding kan misschien ook worden teruggevonden in het
ritueel en de voorschriften voor het dagelijkse leven van de zoroastriërs in
de Oudheid. Ook hier kunnen verschillende tradities worden waargeno-
men. Opmerkelijk is dat in de geschiedenis van de bestudering van het zo-
roastrisme vrijwel altijd slechts een van deze tradities terugkeert en wel de
meest eenvoudige. De nadruk ligt, in inleidende literatuur, vrijwel altijd op
de doorwerking van het dualisme dat uit de scheppingsmythe bl i jkt , in alle
andere aspecten van de godsdienst. Dat geldt ook voor zoroastrische ideeën
over ritueel. Wat meestal gepresenteerd wordt, is de gedachte dat er voor
zoroastriërs eigenlijk twee soorten rituelen zijn: goede en slechte.
Goede rituelen zouden die rituelen zijn die door goede priesters in de
vuurtempels worden uitgevoerd. Deze rituelen richten zich op Ohrmazd en
de andere goede wezens en de handelingen beperken zich grotendeels tot
het brandend houden van het heilige vuur. Slechte rituelen, daarentegen,
die in zoroastrische teksten tot in de kleinste details zijn beschreven, be-
staan bijvoorbeeld uit het boven een slecht aangemaakt vuur braden van
mensen, die in dienst van de boze geest langzaam garen en daarna met veel
smaak worden geconsumeerd. Goede priesters gebruiken heilige substan-
ties, zoals zuiver water en twijgen van een eenvoudige struik, terwijl slechte
tovenaars pillen draaien van l i jken , uitwerpselen en menstruatiebloed. Deze
beschrijvingen horen duideli jk tot de meer verhalende literatuur, met een
eenvoudige boodschap: er zijn goede mensen en de mensen die niet goed
zijn, zijn in ieder opzicht aan hen tegengesteld.
Wanneer we van de beschrijvingen van ri tuelen overstappen op daad-
werkelijke rituelen, vallen heel andere dingen op. Voor een godsdienst die
in westerse interpretaties zo in de ban lijkt te zijn van de opdracht het
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kwaad uit de wereld te verwijderen, is het zoroastrisme betrekkelijk arm .1.111
rituelen die specifiek gericht zijn op het verwijderen van het kwaad uit de
wereld. Ze bestaan wel en ze nemen periodiek in belang toe, maar ze zijn
/rker niet het meest prominente onderdeel van zoro.istrisi.lie rituelen en ge-
bruiken. In de premoderne periode was er eenmaal per jaar een feestdag
waarop mensen de velden in trokken om zoveel mogelijk slechte dieren te
doden, en het doden van voorgeschreven hoeveelheden slechte dieren speelt
een rol in de pogingen die de mens kan ondernemen om de balans tussen
zijn goede en slechte gedachten, daden en woorden te herstellen. Voorts
zijn er beschermende en afwerende teksten en gebeden die een al te grote
nabijheid van slechte wezens moeten tegengaan, maar dat is het zo ongeveer
wel.
In de 'hoge' priesterlijke rituelen en in de dagelijkse rituelen die zoroas-
triërs uitvoerden, neemt de bestrijding van het kwaad een zeer onderge-
schikte plaats in. Deze situatie kan het beste verklaard worden door aan te
nemen dat zoroastriërs in de Oudheid vonden dat bepaalde /aken beter on-
besproken en onbenaderd konden blijven. Er gaat veel meer aandacht uit
naar de positieve kanten van het juiste ritueel dan dat geprobeerd wordt ne-
gatieve zaken met afwerende rituelen te bestrijden.
Met andere woorden: wij zijn geneigd de vele voorgeschreven wassingen
met koeienurine, water, enzovoort, te interpreteren als een soort exorcisme-
rituelen, waarbij de aanwezigheid van het kwaad in het lichaam wordt uit-
gebannen. Voor zoroastriërs lijkt echter voorop te hebben gestaan dat ze
graag goed voorbereid wensten te communiceren met hun god en met hun
naaste. Als dat mislukt, maar dat geldt voor ieder ritueel, versterkt dat de
kracht van de boze geest. Dergelijke mislukkingen zullen een belangrijkere
ondersteuning van de Boze Geest zijn geweest dan de vermeende rituelen
die zijn menselijke- aanhangers (die vermoedelijk nooit bestaan hebben)
voor hem uitvoerden.
Het is mogelijk de rituele wassingen te beschrijven als een verwijderen
van het kwaad, maar het is evenzeer mogelijk ze te beschrijven als een be-
vestiging van het goede. In wetenschappelijke literatuur wordt vrijwel altijd
ingezet op de eerste optie, die klaarblijkelijk past bij het wat schematische
beeld dat men vaak in studies van het zoroastrisme tegenkomt. De meer-
derheid van de zoroastrische teksten leggen zelfde nadruk op de tweede op-
tie en het is hoog tijd deze interpretatie serieus te nemen.
Dualisme is zelden bon ton geweest in de westerse ideeëngeschiedenis.
Men vond her altijd een zwaktebod, eenvoudiger en minder abstract dan
westerse theologieën en wijsgerige ideeën. Het is bovendien een inbreuk op
de wens één enkele oorsprong aan alles toe te kennen. Dat heeft gedeeltelijk
te maken met het feit dat men zich vaak tevredengesteld heeft met een kari-
katuur van dualistische systemen en een overtrokken beeld van onze eigen
immuniteit tegen deze vorm van denken. De zoroastrische ideeën over het
kwaad laten zien dat een doorgevoerd 'ethisch' dualisme meer kan zi jn dan
een poging de eigen god schoon te praten. Wie het kwaad serieus neemt,
moet in eerste instantie heel hard over zichzelf nadenken.
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